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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 50/2012
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 46 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 50/2012 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 decembrie 2012,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. XVIl ,Componenta Comisiei pentru afaceri europene”,
domnul senator Anghel Adrian — Grupul Parlamentar al Partidului Social
Democrat — se include Th componenta comisiei, Tn locul domnului senator Marin
Nicolae — Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 29 octombrie 2013,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 29 octombrie 2013.
Nr. 62.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Roméaniei
in grad de Mare Ofiter

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in semn de inalta apreciere pentru contributia semnificativa avuta in
eficientizarea cooperarii, pe multiple planuri, dintre Roméania si Republica
Portugheza,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Mare Ofiter Excelentei Sale domnului Miguel Bento Martins da Costa de Macedo
e Silva, ministru al afacerilor interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 30 octombrie 2013.
Nr. 841.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Mare Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in semn de fnalta apreciere pentru contributia semnificativa avuta in
eficientizarea cooperarii, pe multiple planuri, dintre Roménia si Republica
Portugheza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Mare Ofiter Excelentei Sale domnului José Pedro Aguiar-Branco, ministru al
apararii nationale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 octombrie 2013.
Nr. 842.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Ofiter

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in semn de nalta apreciere pentru contributia avuta la dezvoltarea relatiilor
economice romano-portugheze, prin atragerea de investitii in tara noastra si
impulsionarea mai multor sectoare ale economiei nationale,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Ofiter
domnului Alain Bonte, consul onorific al Roméaniei la Estoril, presedinte al Camerei
de Comert si Industrie Bilaterald Roméania-Portugalia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 octombrie 2013.
Nr. 843.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (6)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Marina Brehoiu in Dosarul nr. 8.908/2/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 300D/2013.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Baroul
Bucuresti, avocat losif Friedmann-Nicolescu, iar pentru Institutul
National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor si pentru
Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania, avocat Constantin
Voicescu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
constatandu-se lipsa autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente. Reprezentantul Baroului Bucuresti
arata ca exceptia de neconstitutionalitate nu are fundament
juridic, fiind inadmisibila, critica vizand modul in care este pus in
practica Statutul profesiei de avocat. De asemenea, sustine c3,
astfel cum a stabilit si instanta de contencios constitutional cu
titlhu de principiu, in oricare profesie se pot reglementa reguli
specifice de organizare si exercitare a acesteia.

Reprezentantul Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor si al Uniunii Nationale a Barourilor din
Roménia achieseaza la cele prezentate anterior si arata ca,
potrivit Legii nr. 51/1995, persoana care exercita profesia de
avocat trebuie sa aiba competente si sa fie profesionist, or
scopul examenului de absolvire a Institutului National pentru
Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor, precum si de primire in
profesia de avocat este acela de a se face dovada acumularii
anumitor cunostinte temeinice. De asemenea, depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
sens in care aratd ca prevederile criticate nu contin fine de
neconstitutionalitate ci, in realitate, critica vizeaza modalitatea in
care aceste dispozitii au fost aplicate in coroborare cu
prevederile Statutului profesiei de avocat.

CURTEA

Prin incheierea din 27 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.908/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Exceptia a fost ridicatd de Marina Brehoiu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea unei hotarari,
precum si a unor decizii ale Consiliului Baroului Bucuresti,
respectiv ale Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine urmatoarele:

— Prevederile art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 stabilesc
faptul ca avocatul stagiar respins de 3 ori la examenul de
definitivare va fi exclus din profesie. insa, prin art. 308 alin. (2)
si (3) din Statutul profesiei de avocat, Legea nr. 51/1995 se
modificad si se completeaza in sensul ca avocatul stagiar
declarat respins sau care nu s-a prezentat la examenul de
definitivat, precum si cel care nu a promovat examenul de
absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor sunt inscrisi din oficiu in urmatoarea
sesiune a examenului de definitivat/absolvire a Institutului
National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor, iar
avocatul stagiar respins sau care nu s-a prezentat la 3 sesiuni
ale examenului de definitivat/absolvire a Institutului National
pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor va fi exclus din
profesie. Prin aceste dispozitii din Statutul profesiei de avocat
nu numai ca se modifica prevederile legale, ci se si
completeaza, or, o lege, fie ordinara sau organica, se modifica
de catre Parlament.

— Prevederile din Statutul profesiei de avocat lasa loc la
interpretari, facand o diferentiere intre examenul de definitivat
si examenul de absolvire a Institutului National pentru Pregatirea
si Perfectionarea Avocatilor, care nu este prevazuta de lege, or,
legislatia trebuie sa fie clara, predictibila, unitara si coerenta si,
totodata, se impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens arata ca,
pe de o parte, reglementarea prin legea speciala a unui caz de
excludere din profesia de avocat, in conditiile in care aceasta
situatie nu a fost reglementata intr-un alt mod in Constitutie, nu
este de natura a aduce atingere suprematiei acesteia, iar, pe de
alta parte, problema ridicatda de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este una legata de executarea dispozitiilor
legale, prin adoptarea Statutului, respectiv de interpretare si
aplicare, aspect ce excedeaza controlului de constitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiata, intrucat profesia de avocat este o profesie liberala
si independentd, iar exercitarea sa trebuie sa se desfasoare
intr-un cadru organizat, Tn conformitate cu reguli prestabilite, or,
introducerea unor conditionari legale, inclusiv cea privind
efectuarea unui stagiu obligatoriu, reprezintd o garantie legala
prevazutd in scopul asigurarii probitatii participantilor la
realizarea justitiei.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens arata ca, pe de o parte, avocatura
este un serviciu public al carui regim impune necesitatea
reglementarii prin lege a unor conditii de accedere si excludere
din profesia de avocat iar, pe de alta parte, aspectele vizate de
autoarea exceptiei privesc interpretarea si aplicarea Statutului
profesiei de avocat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, care are urmatorul cuprins: ,,(6) Avocatul stagiar respins
de trei ori la examenul de definitivare va fi exclus din profesie.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor si alin. (5)
potrivit carora, ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Din examinarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat referitoare la
dobéandirea calitatii de avocat, Curtea retine ca primirea in
profesia de avocat se realizeaza numai in baza unui examen
organizat de Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, iar la
inceputul exercitarii profesiei avocatul efectueaza Tn mod
obligatoriu un stagiu de pregatire profesionala cu durata de
2 ani, timp Tn care are calitatea de avocat stagiar, cu exceptiile
prevazute de lege.

Dupa efectuarea stagiului, avocatul stagiar va sustine
examenul de definitivare [art. 18 alin. (5) din lege], iar avocatul
stagiar respins de 3 ori la examenul de definitivare va fi exclus
din profesie [art. 18 alin. (6) din lege].

Potrivit art. 18 alin. (2), conditiile efectuarii stagiului, drepturile
si obligatile avocatului stagiar, ale avocatului indrumator,
precum si ale baroului fatéd de acestia sunt reglementate prin
statutul profesiei.

Calitatea de avocat definitiv se dobandeste in baza unui
examen organizat de Uniunea Nationald a Barourilor din
Roménia, anual si la nivel national, potrivit Legii nr. 51/1995 si
Statutului profesiei de avocat sau prin promovarea examenului
de absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor, in conditiile prevazute de Statutul
profesiei de avocat, potrivit art. 20 alin. (1) din lege.

2. Din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
reiese ca aceasta este nemultumita, in principal, de modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, prin prisma in care aceste prevederi legale au fost
dezvoltate, in temeiul art. 18 alin. (2) din lege, in Statutul
profesiei de avocat, aprobat prin Hotararea Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania nr. 64/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 19 decembrie 2011, precum si
de deciziile si hotararile Consiliului Baroului Bucuresti, respectiv
ale Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, emise
in temeiul acestor acte normative.

in aceste conditii, Curtea retine c& aspectele invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt probleme care
vizeaza interpretarea si aplicarea prevederilor legale, or,
solutionarea unor asemenea aspecte tine de competenta
instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Marina Brehoiu in Dosarul nr. 8.908/2/2012 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 346
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Dacia Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin
administrator special, in Dosarul nr. 7.870/62/2012 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si familie,
de conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 339D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei o
cerere prin care renuntd la judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca in fata Curtii
Constitutionale nu se poate renunta la exceptia de
neconstitutionalitate, fiind de ordine publica.

Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, respinge cererea de renuntare la judecarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat, in prezenta cauza, aspectele invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt probleme ce tin
de modul de aplicare a prevederilor legale. De asemenea,
mentioneaza faptul cd asupra dispozitiilor criticate Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, exceptia de neconstitu-
tionalitate fiind ridicatéd de aceeasi autoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 581/R din 19 martie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 7.870/62/2012, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si familie, de conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Dacia
Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin administrator special, intr-o
cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, 24, 52 si art. 53 alin. (2)

si reprezinta o discriminare in lumina art. 16 alin. (1) din
Constitutie, incalcandu-se pe aceasta cale si dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, arata ca, in temeiul prevederilor de lege criticate,
unele instante de judecata apreciaza ca actiunile in recuperarea
debitelor societatii debitoare sunt un atribut exclusiv al
administratorului judiciar si ca astfel de actiuni nu pot fi
promovate de catre administratorul special al societatii pe
perioada cat societatea se afla in procedura generala, cu cerere
de reorganizare, in perioada de observatie, fara ridicarea
dreptului de administrare. Or, dreptul administratorului special
de a formula actiuni in justitie pentru recuperarea debitelor
societatii pe perioada pastrarii dreptului de administrare a
societatii nu poate fi negat si nici Tngradit, societatea astfel
pastrandu-si calitatea procesuala. Prin negarea acestei calitati
procesuale instanta aduce atingere dreptului la aparare,
respectiv dreptului administratorului special si, implicit, al
societatii de a beneficia de un proces echitabil.

Totodata, apreciazé ca restrangerea unor libertati si a unor
drepturi trebuie expres prevazuta de lege, iar faptul ca legea
enumera care sunt atributile administratorului judiciar nu
inseamna ca dispoxzitiile art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006,
trebuie interpretate in sens restrictiv.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat legea nu ingradeste accesul liber la
justitie al debitorului supus legii insolventei, doar ca acesta se
realizeaza prin intermediul administratorului judiciar, si nu prin
intermediul administratorului special.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Principalele
atributii ale administratorului judiciar, in cadrul prezentei legi,
sunt: [...]
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) incasarea creantelor; urmérirea incasarii creantelor
referitoare la bunurile din averea debitorului sau la sumele de
bani transferate de céatre debitor inainte de deschiderea
procedurii; formularea si sustinerea actiunilor in pretentii pentru
incasarea creantelor debitorului, pentru aceasta putand angaja
avocati.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu
privire la egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53
alin. (2) cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prevederile criticate au mai constituit obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, raportat la critici si prevederi constitutionale
identice, ridicate chiar de autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, insa intr-o altd cauza aflatd pe rolul
instantelor judecatoresti, sens in care este Decizia nr. 256 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 377 din 26 iunie 2013, sau Decizia nr. 312 din 13 iunie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
15 iulie 2013, prin care Curtea a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca, astfel cum reiese din economia
prevederilor Legii nr. 85/2006, acestea stabilesc, la art. 5 din
cap. Il — Participantii la procedura insolventei, ca organele care
aplica procedura insolventei sunt: instantele judecatoresti,
judecatorul-sindic, administratorul judiciar si lichidatorul, care
trebuie sa asigure efectuarea cu celeritate a actelor si
operatiunilor prevazute de legea mentionatd, precum si
realizarea in conditiile legii a drepturilor si obligatiilor celorlalti
participanti la aceste acte si operatiuni.

Totodata, la art. 18 alin. (1) din aceeasi lege, se prevede c3,
dupd deschiderea procedurii, adunarea generalda a
actionarilor/asociatilor debitorului, persoana juridica, va
desemna, pe cheltuiala acestora, un reprezentant, persoana
fizica sau juridica, administrator special, care sa reprezinte
interesele societétii si ale acestora si sa participe la procedura,
pe seama debitorului. Dupa ridicarea dreptului de administrare,

debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator,
care ii conduce si activitatea comerciald, iar mandatul
administratorului special va fi redus la a reprezenta interesele
actionarilor/asociatilor.

Astfel, potrivit legii, respectiv art. 18 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
administratorul special are anumite atributii, respectiv: exprima
intentia debitorului de a propune un plan, participa, in calitate
de reprezentant al debitorului, la judecarea anumitor actiuni,
prevazute de lege; formuleaza contestatii in cadrul procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2006, propune un plan de
reorganizare, administreaza activitatea debitorului, sub
supravegherea administratorului judiciar, dupa confirmarea
planului; dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand
actul, primeste raportul final si bilantul de inchidere si participa
la sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor si
aprobarea raportului; primeste notificarea inchiderii procedurii.

In cadrul procedurii falimentului, administratorul judiciar si
lichidatorul au o pozitie si o situatie deosebite fata de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, nefiind parte
in proces, ci participanti la procedura, cu rol si atributii
determinate de lege. Acestia nu actioneaza in interes personal,
ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, in interesul
debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului acestuia,
precum si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata
valorifica creantele in cat mai mare masura si cat mai operativ.

In virtutea atributiilor stabilite prin lege, administratorul
judiciar sau lichidatorul intreprinde diverse acte si operatiuni
juridice, printre care si cele cuprinse in prevederile criticate in
prezenta cauzd, respectiv incasarea creantelor, urmarirea
incasarii creantelor referitoare la bunurile din averea debitorului
sau la sumele de bani transferate de catre debitor Thainte de
deschiderea procedurii sau formularea si sustinerea actiunilor
in pretentii pentru incasarea creantelor debitorului.

In consecinta, Curtea a constatat ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumitd de modul de interpretare
si aplicare a prevederilor criticate de catre instantele de
judecata. Or, modul de interpretare si aplicare a normelor legale
la speta dedusd judecédtii este de competenta instantelor
judecatoresti si nu intrd in sfera contenciosului constitutional,
ceea ce a determinat respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate ca inadmisibila.

Cele statuate in deciziile anterior mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dacia Invest Grup” — S.R.L. din Brasov, prin administrator
special, Tn Dosarul nr. 7.870/62/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si familie, de conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si familie, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2013 pentru Societatea Comerciala ,,Hidroelectrica” —
S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara si ale art. 53 alin. (1) din Legea
bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2013 pentru
Societatea Comerciala ,Hidroelectrica” — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului
Economiei, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
p. Ministrul delegat pentru energie,
Maricel Popa,
secretar de stat

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 25 octombrie 2013.
Nr. 826.
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ANEXA*)

MINISTERUL ECONOMIEI

Departamentul pentru Energie

Societatea Comerciala: ,Hidroelectrica” — S.A.

Sediul/Adresa: municipiul Bucuresti, bd. lon Mihalache nr. 15—17, et. 11—14

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2013

mii lei
INDICATORI ’;‘dr Buget 2013
0 1 2 3 5
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 2.855.828
1 Venituri din exploatare 2 2.781.672
2 Venituri financiare 3 74.156
3 Venituri extraordinare 4
1 CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 2.422.193
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 2.211.970
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 587.761
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 11.186
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 9 356.435
C1 ch. cu salariile 10 262.250
C2 bonusuri 11 6.366
C3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 10.530
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 13 10.530
Ca cheltuieli aferente contractului de mandat 14 170
s cheltuieli cu asigurarile si protectia sociald, fondurile
speciale si alte obligatii legale 15 77.118
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 1.256.589
2 Cheltuieli financiare 17 210.222
3 Cheltuieli extraordinare 18
11 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 433.635
\ IMPOZIT PE PROFIT 20 130.091
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care: 21 303.545
1 Rezerve legale 22 21.682
) Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
23
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 24 281.863
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii
dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
Imprumuturi 25
5 Alte repartizari prevazute de lege 26
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 22, 23,
6 24, 25 si 26. 27 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de
referintd 28
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
3 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau maijoritar de stat, din care: 29 0
a) - dividende cuvenite bugetului de stat sau local, dupa caz
30
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevdzute la Rd.22 - Rd.29 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
31 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
33

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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a) | cheltuieli materiale 34
b) [cheltuieli cu salariile 35
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38
Vill SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 39 818.931
1 Alocatii de la buget 40
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 818.931
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 4.400
2 Nr.mediu de salariati total 44 4.400
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 268.616
a) |cheltuieli cu salariile 46 262.250
b) |bonusuri 47 6.366
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 fondului de salarii aferent personalului angajat pe baza de
contract individual de munca (Rd.46/Rd.44)/12*1000
48 4.967
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) influentat de
5 bonificatiile si bonusurile in lei si sau natura
(Rd.45/Rd.44)/12*1000 49 5.087
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 n preturi curente (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44)*1000 50 649.052
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturi
comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44*ICP)*1000 51 649.052
3 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(unitati fizice/ persoana) (MWh) 52
9 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.5/Rd.1)x1000
53 848
10 Plati restante, in preturi curente 54
11 Creante restante, in preturi curente 55 45.206

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2013
pentru Societatea Comerciala ,,Electrica” — S.A.,
aflata sub autoritatea Departamentului pentru Energie
Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare

la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara, ale art. 53 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
rectificat pe anul 2013 pentru Societatea Comerciala
.Electrica” — S.A., aflata sub autoritatea Departamentului
pentru Energie, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri sau
nerealizari ale veniturilor aprobate, Societatea Comerciala
,Electrica” — S.A. poate efectua cheltuieli totale proportional cu
gradul de realizare al veniturilor totale, cu incadrarea in
indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 octombrie 2013.
Nr. 827.

Contrasemneaza:
p. Ministrul delegat pentru energie,
Maricel Popa,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu




MINISTERUL ECONOMIEI
Departamentul pentru Energie

S.C.D.F.E.E. ,Electrica” — S.A.

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
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pe anul 2013
mii lei
INDICATORI :: Buget rectificat
0 2 3 7
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 749.274
Venituri din exploatare 2 405.930
Venituri financiare 3 343.344
Venituri extraordinare 4 0
T CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 713.832
Cheltuieli de exploatare, din care: 6 999.36/
cheltuieli cu bunuri si servicii 7 328.275]
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 8 3.022
cheltuieli cu personalul, din care: 9 34.425
c1 |ch. cu salariile 10 12.950
c2 |bonusuri 11 2.243
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 14.942
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13 6.500
c4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 588
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 15 3.702
alte cheltuieli de exploatare 16 189.646
Cheltuieli financiare 17 158.464
Cheltuieli extraordinare 18 0
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 35.442
[\ IMPOZIT PE PROFIT 20 10.766
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21 24.676
Rezerve legale 22 1.772
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 23
Ac;operirea pierderilor contabile din anii precedenti 24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 25
Alte repartizari prevazute de lege 26
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
Rd. 22, 23, 24, 25 si 26. 27 22.904
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 28 1.079

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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INDICATORI Nl Buget rectificat
0 2 3 7
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 29 20.386
- di-vidende cuvenite bugetului de stat sau local, dupa
a) |.az 30 20.386
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.22 -
9 Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 31 2.518
/| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care: 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 39 390.098
1 Alocatii de la buget 40
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 390.098
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
Nr. de personal prognozat la finele anului 43 172
2 Nr.mediu de salariati total 44 202
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 15.193
a) [cheltuieli cu salariile 46 12.950
b) |bonusuri 47 2.243
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat Pe baz.:i fondului de salarii afer_ent. .
personalului angajat pe baza de contract individual de
munca (Rd.46/Rd.44)/12*1000 48 5.342,4
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) influentat
5 de bonificatiile si bonusurile in lei si sau natura
(Rd.45/Rd.44)/12*1000 49 6.267,8
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu in prefuri curente (lei/persoana)
(Rd.2/Rd.44) 50 2.009,6
Productivitatea muncii pe total personal mediu in preturil
7 comparabile (lei/persoana) (Rd.1/Rd.44*ICP) 51 2.009,6
8 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (unitati fizice/ persoana) 52
9 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.5/Rd.1)x1000 53 952,7
10 Pliti restante, in preturi curente 54 0
11 Creante restante, in preturi curente 55 685.900
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 3/2013

In temeiul prevederilor:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 6 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (9) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
fiscale centrale, aprobat prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 688/2013 privind componenta si functionarea Comisiei fiscale centrale,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 3/2013, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 25 octombrie 2013.
Nr. 1.778.

ANEXA

DECIZIA
Comisiei fiscale centrale nr. 3/2013

in baza Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 688/2013 privind componenta si functionarea Comisiei fiscale centrale,

Comisia fiscala centrala decide:

Articol unic. — Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 6/2011, aprobata prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.635/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 725 din 14 octombrie 2011, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— Dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4),
cu urmatorul cuprins:

.(4) Platile realizate de cétre operatorii de apa — canal catre contractori,
conform prevederilor acordurilor de Tmprumut subsidiare si ale acordurilor de
implementare, executate Th numele Oficiului de Plati si Contractare PHARE din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, nu sunt considerate avansuri incasate de
companiile de apa pentru serviciile efectuate in scopul realizarii investitiei Tn
beneficiul U.A.T. si, in consecinta, nu determina exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, conform art. 1342 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

13



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 668/31.X.2013

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 9 iulie 2013
in Cauza Stanciulescu impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 5.998/03)

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Stanciulescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Alvina Gyulumyan, presedinte,
Kristina Pardalos, Johannes Silvis, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 18 iunie 2013,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 5.998/03 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui stat,
domnul Marin Stanciulescu (reclamantul), a sesizat Curtea la
14 ianuarie 2003 n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, domnul R&zvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 21 iunie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1952 si locuieste in Pitesti.

5. La 16 ianuarie 2001, reclamantul a solicitat Consiliului
Baroului Arges (consiliul baroului) primirea sa, cu scutire de
examen, in profesia de avocat. Acesta a aratat ca, de peste
10 ani, exercita profesia de consilier juridic si c&, in temeiul
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, avea dreptul de a fi primit, cu
scutire de examen, in ordinul profesional al avocatilor (ordinul
profesional).

6. Consiliul baroului i-a comunicat un aviz negativ, motivand
ca raspunsurile date in timpul unei intrevederi prealabile
demonstrau c& persoana interesatd nu avea cunostintele
necesare pentru a justifica primirea sa in profesie.

7. La 20 iulie 2001, Comisia Permanenta a Uniunii Avocatilor
(comisia permanenta), bazandu-se pe avizul consiliului baroului,
a respins cererea reclamantului. O contestatie introdusa de
catre reclamant la consiliul uniunii a fost respinsa la
15 decembrie 2001.

8. Reclamantul a contestat deciziile in fata Curtii de Apel
Pitesti. Potrivit acestuia, respingerea cererii sale era arbitrara
deoarece Legea nr. 51/1995 i conferea dreptul de a fi inscris, cu
scutire de examen, in barou.

9. Printr-o Hotarare din 1 aprilie 2002, curtea de apel a admis
actiunea, pronuntandu-se ca reclamantul indeplinea toate
conditiile pentru a fi primit, cu scutire de examen, in ordinul
profesional. Uniunea si baroul au formulat recurs impotriva
acestei hotarari.

10. Printr-o Hotarare din 17 septembrie 2002, Curtea
Suprema de Justitie a admis recursul si a respins contestatia
reclamantului ca fiind in mod vadit nefondata. Aceasta a
observat ca dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
aveau un caracter permisiv, acordandu-i persoanei interesate
numai o posibilitate, nu si un drept. Avand in vedere ca

autoritatile competente au constatat ca prestatia reclamantului,
in timpul intrevederii prealabile, nu fusese satisfacatoare,
aceasta a concluzionat in sensul lipsei de temei a contestatiei
reclamantului.

II. Dreptul si practica interne relevante

11. Dispozitiile relevante cu privire la exercitarea profesiei de
avocat, in forma in care erau in vigoare la momentul faptelor,
precum si jurisprudenta Tn materie a Curtii Supreme de Justitie
sunt descrise in Cauza Stefan si Stef impotriva Roméniei
(nr. 24.428/03 si 26.977/03, pct. 20—26, 27 ianuarie 2009). Din
acestea rezulta ca, in mod constant, Curtea Suprema de Justitie
se pronuntase ca primirea, cu scutire de examen, in ordinul
profesional era, pentru persoana care indeplinea conditiile
prevazute de lege, un drept, si nu o posibilitate lasata la
aprecierea discretionara a uniunii.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

12. Reclamantul denuntd o atingere adusa principiului
securitatii juridice, deoarece Curtea Suprema de Justitie a
pronuntat, in cazul sau, o hotarare contrara jurisprudentei sale
constante. Acesta invoca art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupa
cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].”

A. Cu privire la admisibilitate

13. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

14. Reclamantul pretinde ca, in cazul sau, Curtea Suprema
de Justitie a pronuntat o hotarare contrara jurisprudentei sale
constante, situatie care aduce atingere principiului securitatii
juridice.

15. Guvernul admite ca jurisprudenta Curtii Supreme a fost,
incepand din anul 2004, constanta in favoarea primirii Tn
profesia de avocat, cu scutire de examen, a fostilor consilieri
juridici. Cu toate acestea, Guvernul sustine ca hotararea in litigiu
nu poate fi calificatd drept arbitrara si, in consecinta, nu poate
aduce atingere dreptului reclamantului la un proces echitabil de
vreme ce Curtea Suprema a analizat si a raspuns detaliat la
toate argumentele reclamantului si a motivat suficient aceasta
hotaréare.
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16. Curtea a observat deja, intr-o cauza similara, ca instanta
suprema interpretase Tn mod constant dispozitiile Legii
nr. 51/1995 in sensul in care confereau consilierilor juridici din
intreprinderi, care indeplinisera functia mai mult de 10 ani,
dreptul de a fi primiti, cu scutire de examen, in ordinul
profesional (Stefan si Stef, citata anterior, pct. 34).

17. Or, in speta, Hotararea din 17 septembrie 2002 nu poate
fi calificata drept un reviriment jurisprudential fondat pe noua
interpretare a legii, deoarece Curtea Suprema de Justitie nu a
explicat motivele schimbarii pozitiei sale inainte de a reveni,
ulterior, la jurisprudenta sa constantd. In acest context,
Hotérarea din 17 septembrie 2002 pare a fi unica si arbitrara
(ibidem, pct. 26).

18. Aceastd incoerentd jurisprudentiald, coroboratad cu
absenta unui mecanism capabil a asigura coerenta practicii in
cadrul celei mai Tnalte instante interne, a avut ca efect privarea
reclamantului de dreptul de inscriere in ordinul profesional, cu
scutire de examen, in timp ce altor persoane aflate intr-o situatie
similara le-a fost recunoscut acest drept (Stefan si Stef, citata
anterior, pct. 35—36).

19. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. Cu privire la celelalte capete de cerere

20. Reclamantul invoca art. 6 § 1 din Conventie si pretinde ca
judecatorii care s-au pronuntat in privinta cererii sale nu au fost
independenti si impartiali. De asemenea, acesta se plange in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca nu poate
exercita profesia de avocat din cauza procedurii in litigiu, situatie
care implica o pierdere financiara in sensul acestui articol.

21. Tindnd seama de ansamblul elementelor de care dispune
si Tn masura in care este competentd sa se pronunte asupra
pretentiilor formulate, Curtea nu a constatat nicio incélcare a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de
protocoalele sale. Rezultd ca aceste capete de cerere
sunt inadmisibile si trebuie respinse in temeiul art. 35 § 3 si
art. 35 § 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

22. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

23. Cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material,
reclamantul solicitd o suma corespunzatoare veniturilor lunare
pe care le-ar fi putut obtine din exercitarea profesiei de avocat
si de care a fost privat ulterior refuzului uniunii de a-l inscrie In
ordinul profesional. Cuantumul despagubirii pretinse de
reclamant se ridica la 120.000 euro (EUR). De asemenea,
acesta solicita plata a 60.000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe motivul degradarii starii sale de
sanatate ca urmare a procedurii n litigiu.

24, Guvernul nu a transmis observatii cu privire la acest
aspect.

25. Curtea subliniaza ca singurul temei care trebuie retinut
pentru acordarea unei reparatii echitabile consta, in speta,
in faptul ca reclamantul nu a putut beneficia de garantiile
art. 6 § 1 din Conventie. Curtea nu poate face speculatii cu
privire la nivelul pe care I-ar fi atins veniturile reclamantului daca
ar fi fost inscris in ordinul profesional, dar apreciaza ca este
rezonabil sa se considere ca persoana interesata a suferit
temporar o pierdere a oportunitatii (a se vedea, mutatis
mutandis, Buzescu impotriva Roméniei, nr. 61.302/00, pct. 107,
24 mai 2005). La aceasta se adauga un prejudiciu moral.
Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41, Curtea
acorda reclamantului 2.400 EUR pentru toate prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

26. Reclamantul pretinde, fara a prezenta, in sustinere,
documente justificative, suma de 2.000 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecata.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata decéat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
cuantumului lor. In prezenta cauza, avand in vedere absenta
documentelor justificative pentru cheltuielile de judecata
pretinse, Curtea nu acorda reclamantului nicio suma cu acest
titlu.

C. Dobanzi moratorii

28. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

in unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie referitor la
securitatea raporturilor juridice si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni, 2.400 EUR (doua mii patru sute euro) pentru toate

prejudiciile;

b) ca suma respectiva trebuie convertita in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii si ca este
necesar sa se adauge la aceasta orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda
simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe

parcursul acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 9 iulie 2013, in aplicarea art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Alvina Gyulumyan,
presedinte

Marialena Tsirli,
grefier adjunct
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